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Резюме. В статье представлен сравнительный анализ отдельных 
классификаций мифологических персонажей тюркской мифологии 
в целом и турецкой в частности, представленных в работах таких ав- 
торов как Д. Каракурт, Ф. Баят и И.В. Стеблева. Актуальность темы ис- 
следования обусловлена отсутствием общепринятой систематической 
классификации мифологических персонажей, представленных в миро- 
воззрении турецкого народа. В направлении изучения тюркской мифо- 
логии и мифологических персонажей представлено довольно большое 
количество работ, однако одни авторы предлагают примерные класси- 
фикации, в других работах прослеживается тенденция к систематизации 
персонажей, однако первая цель этих работ не состоит в составлении 
полной классификации персонажей турецкой мифологии. Исследования 
в области изучения тюркской мифологии и турецкого фольклора имеют 
больше энциклопедический и онтологический характер. В ходе исследо- 
вания был проведен обзор работ, в которых предложены типологические 
признаки мифологических персонажей, на основе которых выстроена 
классификация персонажной системы турецкой мифологии. Также в на- 
шем исследовании приводятся некоторые мысли о таких понятиях как 
«тюркская мифология», «турецкая мифология и фольклор», «тюркские 
мифологии», «Тенгри» и «тенгрианство». Основным методом исследо- 
вания в данной работе явился метод сравнительного анализа. 
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Мифология и фольклор занимают центральное место в культурной 
системе того или народа, являются ключами к пониманию их ментали- 
тета. Мифы и сказки — это нить, соединяющая многие поколения одно- 
го народа и передающая мудрость и опыт прошлых лет. Мифы хранят 
в себе не только культурную, но и ценнейшую историческую инфор- 
мацию: исследуя мифологический материал, можно проследить связи 
родственных и далёких друг от друга народов, выявить эпоху, которая 
могла быть общей для них. 

На начальном этапе изучения мифов, легенд и сказок возникает 
ряд вопросов: «Что такое мифология и фольклор? Равнозначные ли 
эти понятия? Что лежит в их основе?» Мифология - это, в первую оче- 
редь, «совокупность мифов какого-либо народа» и «наука, изучающая 
мифы» [5]. Мифы - это представления древних людей об устройстве 
и сотворении мира, природных явлениях, это исторически «первая фор- 
ма коллективного сознания», в которой сочетаются научные, религиоз- 
ные, практические, художественные элементы познания [3, с. 83]. Фоль- 
клор — это «устное народное творчество», «совокупность верований, 
обычаев, обрядов, песен, сказок и других явлений быта народов» [8]. 
Фольклор — «первое художественное коллективное творчество», он ча- 
сто имеет поучительный характер. Главное различие между мифологией 
и фольклором состоит в том, что миф — это «священное знание о мире 
и предмет веры», а фольклор — это «искусство, т.е. художественно-эсте- 
тическое отображение мира», верить в правдивость которого необяза- 
тельно [3, с. 83]. Исторически фольклор представляет собой явление 
более позднее. Что же тогда объединяет эти понятия? Н.Б. Мечковская 
отмечает, что «фольклор развивается из мифологии», то есть неоспори- 
мым является тот факт, что они имеют общее происхождение [3, с. 83]. 
Следовательно, элементы мифологии находят свое отражение и в фоль- 
клоре, одними из таких элементов являются мифологические персона- 
жи, образы, которые плавно перешли из мифов в устное народное твор- 
чество. Мифологические персонажи как бы «распадаются» в фольклоре, 
сохраняя при этом свою суть, но иногда меняя функции. 

Объектом исследования нашей работы являются персонажи ту- 
рецкой мифологии, в основе которой лежат древнетюркские мифоло- 
гические представления. Следовательно, мы не можем пройти мимо 
работ, в которых рассматриваются основы и особенности тюркской ми- 
фологии. В направлении изучения тюркской мифологии и мифологи- 
ческих персонажей представлено довольно большое количество работ, 
однако нет отдельных полноценных трудов, посвященных выделению 
типологических признаков мифологических персонажей. Некоторые 
авторы предлагают примерные классификации, в других работах про- 
слеживается тенденция к систематизации персонажей, однако первая 
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цель этих работ не состоит в составлении полной классификации пер- 
сонажей турецкой мифологии. Актуальность темы исследования об- 
условлена отсутствием общепринятой систематической классифика- 
ции мифологических персонажей, представленных в мировоззрении 
турецкого народа. 

Мифология является общей для группы родственных народов, 
в связи с этим, более целесообразно говорить о «тюркской мифологии» 
в целом и о «турецкой мифологии» в частности. Большинство иссле- 
дователей в области говорят об уникальной функции такого мифоло- 
гического персонажа тюркской мифологии как «Тенгри». Например, 
известный востоковед С.Г. Кляшторный после изучения текстов ор- 
хонских стел приходит к мысли, что «явное выделение Тенгри» и уни- 
версальность его функций побуждают к оценке древнетюркской рели- 
гии как «близкой к монотеизму веры», которую можно обозначить как 
«тенгриизм» или «тенгрианство» [2, с. 124]. По содержанию руниче- 
ских надписей Тенгри представляется как «вечное небо», всезнающее 
и всемогущее, распоряжающееся судьбами людей, народов, государств 
11, с. 95]. По мнению С.М. Абрамзона, «содержание самого понятия 
«апт» у древних тюрков было значительно шире, чем только боже- 
ство неба. Это верховное божество выступало как бы в виде синтеза 
всех астральных представлений, оно адекватно понятию «Вселенная». 
В значении божества фапп прилагалось не только к небу. Но и к солнцу 
(кун апп), и к луне (айапг), и к земле (‘апгцаг), свидетельствуя о нераз- 
дельности божеств неба и земли» [1, с. 308]. У западных тюрков — са- 
виров — наблюдалось поклонение светлому персонифицированному бо- 
жеству «Тенгри-хану», он представлялся огромных размеров, как само 
небо, а «титул указывал на главенствующее положение во вселенной 
или в пантеоне богов». 

Как уже было упомянуто, мифология представляет особый инте- 
рес для исследователей. То же самое мы можем сказать и о тюркской ми- 
фологии, которая является кладезем образов, сюжетов, мотивов и веро- 
ваний, пронизывающих традиционную культуру, фольклор и литературу 
тюркоязычных народов. Исследования в этой области имеют больше 
энциклопедический и онтологический характер. В данном направлении 
можно выделить такие основательные труды как энциклопедический 
словарь тюркской мифологии Дж. Бейдили [15, 2003], в котором собра- 
ны все известные тюркские мифологические персонажи с подробным 
описанием каждого; более сжатый энциклопедический словарь Д. Ка- 
ракурта [16], предоставляющий также краткую информацию о мифах и 
мифологических персонажах; первый том «Турецкой мифологической 
системы» Ф. Баята [13], в котором основательно описаны модель мира 
тюрков и космогонические представления, и второй том [14], содержа- 
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щий информацию об основных мифологических категориях в тюркской 
мифологии, подробный анализ концепта «мифологической Матери», 
группы персонажей, таких как «демоны», «иялер» и др. 

Некоторые работы представлены в виде анализа отдельных ми- 
фологических персонажей или групп персонажей. Например, диссер- 
тация И.А. Халипаевой [10], предметом исследования которой являет- 
ся охотничьи персонажи, персонажи низшей мифологии и ряд других 
персонажей («Сув анасы», «Периште», «Йер анасы» и др.) или статья 
Д.Ф. Хакимзянова и РН. Сабировой [9, с. 65—68], посвященная жен- 
ским образам в тюркской мифологической культуре. 

Вместе с тем можно отметить исследования, направленные на 
сравнительно-сопоставительный анализ мифов и мифологических 
персонажей, разных по генезису мифологических систем. Примером 
может послужить статья «Элементы подземного царства в турецкой 
и греческой мифологии» Д.М. Акман и У.Я. Коктана [12], в которой 
выделяются общие черты персонажей нижнего мира обеих мифологий 
и принципиальные различия между ними. В работе известного фоль- 
клориста С.Ю.Неклюдова «Мифология тюркских и монгольских на- 
родов» [4, с. 183-202] поднимается проблема взаимосвязи мифологи- 
ческих систем двух народов, выявляются мифологические параллели. 

В данной работе нас, в первую очередь, интересует опыт науч- 
ной классификации мифологических персонажей и выделения их ти- 
пологических признаков. Среди вышеупомянутых исследовательских 
работ есть те, в которых в той или иной мере раскрывается пробле- 
ма мифологических персонажей. Хотелось бы подробнее рассмотреть 
несколько таких сочинений. Анализ следует начать с разбора первого 
тома «Тюркской мифологической системы» Физули Баята [13], в ко- 
тором он рассматривает мифологические персонажи в контексте ми- 
фологической модели тюрок. Ф. Баят отмечает «тройную структуру 
космоса», «тернарное разделение», то есть мир, в том числе и мифо- 
логический, троичен: состоит из верхнего — «20К», среднего — «уег», 
нижнего — «уега» - миров. Все три мира -— небо, земля, подземный 
мир -— усеяны духами, функции которых различны. Далее автор опи- 
сывает персонажей, относящихся к этим мирам, отмечая при этом раз- 
ные фонетические варианты имен. К «высшему» миру относятся «@бК 
Тепот!» — небесный владыка, а также «небесные духи»: якуты назы- 
вают их «{апгага», у саяно-алтайских тюрков встречается такое обо- 
значение как «Кидау» и «{епеи», у чувашей «ага» — как правило, это 
«младшие» божества, помощники «С@бК Тепо». Чаще всего небесные 
духи представлены, особенно у саяно-алтайских тюрок, как помощни- 
ки или сыновья «О]ееп», а у якутов небесные духи — это братья и по- 
мощники «Угуйпс Ауи Тоуоп». Согласно древним источникам, «солн- 
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це», «луна», «звезды» также воспринимаются как небесные «{епе» 
или небесные духи. 

Во главе среднего мира и земных духов стоит «Уег-Зиб»: в ком- 
плекс «Уег-Зиб» входят «горы, лес, вода, духи-надзиратели и духи пред- 
ков». Духи-надзиратели или духи-покровители невидимы для глаз и жи- 
вут рядом с тем, кого или что охраняют. У якутов эти духи называются 
«191», на Алтае «е71», в Средней Азии, Азербайджане и Анатолии — «1уе, 
те, улуе», в Монголии «е4теп», у бурятов — «ел» или «17еп». Сюда же 
можно отнести «хранителей дома, загона, вещей, природных явлений», 
их называют именами тех предметов, которые они охраняют, прибавляя 
как титул «поуоп» или «вап». 

Правитель нижнего, подземного мира во всех источниках упо- 
минается как «ЕтКИК» или «Е», даже в монгольской мифологии хо- 
зяином подземного мира является «ЕтШК Нап». У якутов эту функцию 
выполняет «Агзап Оио]ау», в киргизском эпосе — Кок 066. В общем, 
саяно-алтайские тюрки духов подземного мира называют «Кбгтез$ег» — 
«207е обтапте7ег» (невидимые для глаз), они рассматривались как 
причина болезней и смертей. Интересно то, что духи всех миров явля- 
ются невидимыми, но только духов нижнего мира называют таковы- 
ми — «Кбгтезег». Якуты называют этих духов «аБааз1». И «Кбгтезег», 
и «аБаа$1» создают симметрию модели мира в соответствии с их ролями 
и функциями. Также Ф. Баят отмечает, что духов верхнего мира алтайцы 
называли «191 @юещег» (светлое, излучающие свет божества), так как 
они у древних тюрков ассоциировались с «чистым, белым, светлым», 
а духи нижнего мира, напротив — с «темным и черным» — таким образом, 
происходило «дихотомическое» разделение модели мира [13]. 

В работе известного российского тюрколога И.В. Стеблевой «К ре- 
конструкции древнетюркской религиозно-мифологической системы» 
[7] представлена древнетюркская модель мироздания, основанная на 
вышеупомянутой трехчастной структуре. Исследователь делит мир на 
«уровни», расставляя на каждом соответствующих мифологических 
персонажей и определяя их функции. По мнению И.В. Стеблевой, к 
«высшему уровню» древнетюркской мифологии относится «Тади», оз- 
начающий «небо» и «бог», он воспринимается как «обожествляемое 
небо». «Таци» является указанием на небо, он созидает, покровитель- 
ствует, карает, олицетворяет мужское начало [7, с. 213—214]. На «втором 
уровне» располагается божество «Ота}», олицетворяющее «родящее, 
женское начало», богиня плодородия, иногда является покровительни- 
цей детей. К «третьему уровню» относится «Уча ]Аг заб (священная 
земля-вода}», имеет благодатную и карающую функцию. Как и Ф. Баят, 
И.В. Стеблева отмечает, что это целый комплекс духов, к которым мож- 
но отнести духов «гор, скал, рек, озер», которым поклонялись древние 
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тюрки. К «четвертому уровню» автор относит «культ предков», то есть 
поклонение духам предков. Также исследователь отдельно выделяет ряд 
объектов, упомянутых в древней гадательной книге тюрков, относящей- 
ся ко времени Уйгурского каганата: «АЛааЙуу ]01 181» «бог судеб (букв, 
‘путей’)на пегом коне», находящийся в постоянном движении; «Та», 
не являющийся, однако, высшим божеством и имеющий возможность 
отношений с людьми; «Оага ]01 п» — «черный бог судеб (букв, ‘пу- 
тей’)» или «бог черного пути», которого можно сравнить с «Эрликом». 
При этом в исследовательской статье приводится бинарная система, вы- 
веденная в ходе анализа гадательной книги [7, с. 214—221]. 

В ранее проанализированных работах типология мифологиче- 
ских персонажей рассматривается в рамках описания системы мира 
и упоминается вскользь, что нельзя сказать о словаре турецких мифов 
Д. Каракурта [17], в котором автор в качестве предисловия дает краткую 
характеристику мифу как явлению и приводит классификацию мифо- 
логических персонажей. Автор предлагает разделить мифологические 
элементы тюркской культуры на четыре группы. 

Первая группа — это «духовные существа». Как отмечает Д. Кара- 
курт, относящиеся к этой группе персонажи, по сути, являются защи- 
щающими духами, но не стоит путать их с человеческим «духом». Со- 
гласно древним тюркским народным верованиям, растения, животные 
и даже неодушевленные существа также имеют душу. Однако эти духи 
не сливаются воедино с обладателями, как у людей, они должны рас- 
сматриваться как явление, которое связано с ним и защищает его, но всё 
же отдельно от него. В этом классе персонажей автор выделяет четыре 
подгруппы. 

Первая подгруппа — это «Боги» («Тапаг») — человекоподобные со- 
зидательные и управляющие силы. Мужские боги определяются прибав- 
лением к концу слова «Нап», богини — «Напит» (у монголов — «Найап»). 
Также может добавляться такой элемент как «Тоуип», «Айа» и «Наши», 
«Апа»: «А1а7 Нап (А1а7 Тоуип, А!а7 Аа)», «Кибеу Напит (КаБеу Нав, 
КиБеу Апа)». По мнению автора, понимание «Бога» в тюркской мифо- 
логической системе отличается от западной, он называет ошибочным 
использование греческой и римской системы многобожия для построе- 
ния системы тюркской мифологии. Д. Каракурт предлагает другой под- 
ход в определении пантеона богов: «высшие боги», в его понимании, 
это духи охраняющие, защищающие, их отличительная сторона — воз- 
вышение над другими духами. Если бы в шаманизме присутствовало 
понятие «ангел», их можно было бы называть таковыми, кроме одно- 
го — «КаугаНап»а, который является абсолютным творцом. «Тепеи 
(СОК-Тапт)» или «Тига» является абстрактной концептуализацией веры 
в абсолютного творца. Автор предполагает, что «Кауга Нап» -— это от- 
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ражение всеобъемлющей созидательный силы, называемый «Тепей». 
Своей уникальностью «Тепэт!» приближает тюркские верования к моно- 
теизму, однако стоит учитывать, что эта система верований имеет слож- 
ную структуру, в которой так же важно наличие других божественных 
духов. Д. Каракурт предполагает, что разное восприятие людей, а также 
работы западных исследователей в данном направлении привели к тому, 
что тенгрианство в некоторых исследованиях стало рассматриваться как 
политеизм [17, с. 7]. 

Второй подгруппой Д. Каракурт выделяет существа под названи- 
ем «Аа-Апа!аг»: «Вбга Апа (Кай Апа)», «Гат Ааа (УПап Аа)», «ВагаК 
Аца», «Уе| Ааа», «Зи Апа». Это существа, создаваемые творческой силой 
природы, они часто имеют форму живого существа с символическими 
чертами. Поскольку они обладают божественными качествами, их так- 
же можно отнести к категории «богов». 

Третья подгруппа — это «уеег» — духи-защитники, находящиеся 
рядом с существом или внутри него. Они могут отделиться от охра- 
няемого существа, но не уходят слишком далеко. Автор отмечает, что 
личностные черты этих духов часто не раскрываются, так как их много. 
Многие природные элементы обладают духом-защитником. 

В четвертую подгруппу автор сочинения определяет «других аб- 
страктных существ», многие из которых могут считаться «уе» или 
«Киб» («дух»). Однако эти существа обладают более уникальными 
качествами и функциями. К ним можно отнести: «Сог (Ст)», «АБаз1 
(Зеуап)», «Кбгтб$ (Науаев». 

Вторую группу автор формирует под названием «живые суще- 
ства» и выделяет в ней две подгруппы: «люди» и «животные/растения». 
К «людям» автор причисляет мифические личности, не являющиеся 
по своей сути абстрактными. Их часто считают лидерами или герои- 
ческими личностями: они обладают необычайными способностями 
и сверхчеловеческими качествами, но не утратили своих человеческих 
особенностей. Во второй подгруппе находятся животные или растения, 
считающиеся священными и имеющие особое значение. Это могут быть 
животные-предки: им также приписывают человеческие черты. К свя- 
щенным животным можно отнести «Во7Киц», Аазеук» и «ВшКки», 
к растениям — деревья «Ош Кауш» и «Вауегек». В третьей группе рас- 
полагаются «воображаемые существа» — сказочные и мнимые персона- 
жи, такие как «А 1$ (Садт)», «УеБебеп (Оеу)», «Тере207». Четвертая 
группа — «безжизненные/вещественные существа» — это конкретные 
объекты, которые имеют особое значение или, как считается, содержат 
святость: «Кори7», «ОК», «Оша», «АКОаб5», «КапПтаб1». Отдельной 
группой Д. Каракурт выделяет абстрактные «понятия», такие как «Ки, 
«Уот», «Аграб» [17, с. 7-9]. 
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Д. Каракурт в отличие от И. Стеблевой и Ф. Баята затрагивает не 
только древний тюркский мифологический пласт, но и, как видно, вклю- 
чает в свою классификацию персонажей других мифологий, то есть про- 
водит параллели с тюркскими и, например, иранскими или арабскими 
персонажами: «УеЮБебеп (Оеу)», «Сог (Ст}». Такая вариантность харак- 
терна для более поздней турецкой мифологии или турецкого фолькло- 
ра. Известно, что арабская и персидская, в какой-то мере и греческая 
мифология оказывали влияние на турецкую мифологию. В этом и на- 
чинают проявляться различия между мифологиями тюркских народов: 
исторически так сложилось, что география тюркских народов довольно 
обширна, следовательно, с течением времени на них оказывали влия- 
ние культуры других народов, к тому же они и сами начинали воспро- 
изводить уникальные сюжетные линии. Этим можно объяснить наличие 
отличных персонажей, различие в функциях некоторых из них. Напри- 
мер, такой персонаж как «Тере 207», который встречается в героическом 
эпосе огузов «Китаби Деде Коркут», является одноглазым великаном. 
Многие исследователи отмечают его схожесть с «Циклопом» древне- 
греческой мифологии — «фантастическим существом, великаномсглазом 
посредине лба», и в то же время этот персонаж отсутствует в фольклоре 
поволжских тюрков [8]. Исходя из проведенного исследования, Д. Ка- 
ракурт также предлагает использовать обозначение «тюркские мифо- 
логии» вместо понятия «тюркская мифология», принимая во внимание 
«разные факторы верования» [16, С. 888-889]. Он делит тюркские ми- 
фологии на ареалы и исторические эпохи, а также приводит список са- 
мых известных дастанов и легенд тюркских народов, как огузских так и 
кипчакских, занимающих важное место в фольклоре этих народов. 

Особый интерес представляет другое сочинение И.В. Стеблевой — 
«Очерки турецкой мифологии: по материалам волшебной сказки», на- 
писанное в результате анализа турецких мифологических сказок, со- 
бранных на территории Турции, и сказок, собранных среди населения 
г. Видина в Болгарии [7]. Главная особенность этих сказок — это совре- 
менное звучание и «модернизация» некоторых явлений. Следовательно, 
автор исследовала уже поздние и измененные варианты сказок. Как от- 
мечает И.В. Стеблева, этот «налет современности» делает сказки более 
интересными при рассмотрении вопроса о том, «каковы в этих сказ- 
ках мифологические персонажи, сохранились ли или утрачены в них 
универсальные мифологемы, каков контекст возникновения и быто- 
вания религиозно-мифологических представлений турок, нашедших 
отражение в сказках» [7, с. 5—6]. В данной работе охарактеризованы 
мифологические персонажи сказок, особенности их функционирова- 
ния, поднята проблема изменения качеств, ролей, функций персонажа. 
В предисловии автор дает краткое описание структуры сказок и выде- 
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ляет функциональные типы героев: «положительные и отрицательные 
герои», «помощники героев», «противники героев». К «положитель- 
ным героям» относятся: «шахзаде или младшая дочь падишаха, сын 
бея, сын или дочь бедных родителей, часто бедной матери, дочери дро- 
восека, садовника, вязальщика метел, сироты». «Отрицательные пер- 
сонажи» часто представлены такими героями как «падишах, старшие, 
завистливые сестры, мачеха, свекровь, старуха-повитуха». Функцию 
«помощников героев» выполняют сверхъестественные существа: «де- 
монические персонажи - дэв, пери, арап (чернокожий джинн), джады 
(ведьма); средоточие святых сил — дервиш; животные, которые тоже 
являются сверхъестественными существами». «Противниками геро- 
ев» также являются демонические существа: «дэв, пери, арап, шайтан, 
дракон и собственно турецкий персонаж Дед-Садовник» [7, с. 7]. 
Основываясь на вышеназванной типологии героев, а также отме- 
чая особенности использования универсальных мифологем в турецкой 
сказке, автор производит анализ мифологических персонажей и делит 
некоторых из них на определенные группы. В первую очередь, И.В. Сте- 
блева выделяет мифологических персонажей с двойной функцией (по- 
мощника и противника главного героя турецкой сказки), в которую от- 
носит таких персонажей как «дэв», «арап» и «пери». Несмотря на то, 
что изначально все эти персонажи являются демоническими и отрица- 
тельными, в определенных условиях они могут помогать главному ге- 
рою. Важно отметить, что автор дает полную характеристику каждому 
персонажу на протяжении всей работы [7, с. 8—16]. Следующей группой 
можно обозначить персонажи, в которых происходит «синтез сверхъе- 
стественных и земных элементов»: «человек-птица», «человек-конь», 
«человек-кот». «Человек-птица» — это пери, имеющие человеческий об- 
лик, но часто превращающиеся в голубок, «человек-конь» — это персо- 
нажи «Чембер-Тияр» и «Билеиз», связанные с дэвами и действующие 
в облике человека и коня, «человек-кот или кошка» — также демониче- 
ский персонаж, который превращается в кота, например, сын падишаха 
«Бенли-Бахри» [7, с. 30—44]. Далее автор выделяет персонажей только 
положительных или только отрицательных по отношению к челове- 
ку»: положительные -— «старуха ведьма (джады)», «великан с клубком 
веревки», «Дели-Гюджюк» — крошечное существо, имеющее двойной 
облик и близкое к джинну, отрицательные — «Морская дева», «осёл из 
золы» [7, с. 46-51]. В ходе исследования также определяются такие 
группы как «универсальные растительные мифологемы» — «дерево», 
«плоды», «цветы» — и «мифологические персонажи, связанные с расти- 
тельным миром» — «девушка с длинными волосами» и «Дед-Садовник» 
[7, с. 68—78]. Кроме того в работе проанализированы отдельные мифо- 
логические персонажи и концепты: «дервиш» — как сочетание святых 
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и демонических сил; «дракон, змей» и «волшебная птица» — как уни- 
версальные мифологемы; «Хромой Ангел» - как «античный субстрат»; 
и представления о «судьбе», отраженные в сказках [7, с. 17—27, 80-94]. 

И.В. Стеблева в «Очерке турецкой мифологии...» в какой-то мере 
описывает процесс того самого «перехода» мифологических персона- 
жей из мифологии в фольклор, о котором было сказано в начале статьи. 
Автор во многом говорит о том, что мифологические персонажи сохра- 
няют свою сущность, претерпевая незначительные или ощутимые фор- 
мальные изменения. 

Таким образом, в настоящей работе были проанализированы тру- 
ды турецких и отечественных авторов, предметом исследования кото- 
рых являлась тюркская мифология в целом или турецкая в частности, 
были охарактеризованы представленные в них типологические призна- 
ки классификации мифологических персонажей. Во время анализа мы 
старались охватить весь возможный круг персонажей, начиная с древ- 
нетюркских мифологических представлений и заканчивая современным 
турецким фольклором. 

Итак, в первом томе «Тюркской мифологической системы» Физули 
Баят рассматривает мифологические персонажи в контексте мифологи- 
ческой модели тюрок [13]. Он отмечает троичный мир: верхний — «о0К», 
средний — «уег», нижний — «уега@». В работе известного российского 
тюрколога И.В. Стеблевой «К реконструкции древнетюркской религи- 
озно-мифологической системы» представлена древнетюркская модель 
мироздания, также основанная на вышеупомянутой трехчастной струк- 
туре. Исследователь делит мир на «уровни», расставляя на каждом соот- 
ветствующих мифологических персонажей и определяя их функции [7]. 
Д. Каракурт в «Словаре турецких мифов» в качестве предисловия дает 
краткую характеристику мифу как явлению и, в отличие от других, при- 
водит классификацию мифологических персонажей [17]. Автор предла- 
гает разделить мифологические элементы тюркской культуры на четыре 
группы: классификация основана на отличительных чертах персонажей 
и их функций. Другая работа И.В. Стеблевой — «Очерки турецкой ми- 
фологии...» также обладает типологическими чертами, в ней автор об- 
ращает внимание на изменение функций и ролей персонажей в сказках, 
дает информацию об универсальных мифологемах [7]. 

Также можно отметить следующее: прослеживается тесная связь 
и преемственность между мифологическими и фольклорными персо- 
нажами; представленные классификации или их наброски отличаются 
принципом, взятым за основу, и целью, которую преследовали авторы; 
классификация, предложенная Д.Каракуртом, является более подробной 
и конкретной из всех рассмотренных, в ней также отражаются связи 
турецкой мифологии с «соседними» мифологиями; многими авторами 
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предложены разные фонетические варианты имен персонажей. Одной из 
проблем при составлении подробной классификации является определе- 
ние конкретной исторической эпохи, а также культурное разграничение 
мифологий тюркских народов и турецкой нации. Необходимо добавить, 
что это исследование не является исчерпывающим, данная тема требует 
дальнейшего исследования как со стороны изучения мифологических 
персонажей, создания типологий, так и в плане анализа существующего 
материала по этому направлению. 
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АБ$#гасё. ТВе агасе ргезеп а сотрагаНуе апа|уз15 ог ш@ау1ана1 
с1а5$Шсайоп$ оЁ ту о]о21са| сВагацегз оГТигк1с туо|огу ш сепега| ап4 
ТаназВ ш рагасшаг, ргезете т Ве \уогК$ оЁ засВ аяфог$ аз О. КагаКигь, 
Е Вауа{ апа Т.У. З{еЫеу. Те ге]еуапсе оЁе гезеагсВ {1юр1с 1$ 4ие ю Фе 1асК 
ога оепегаПу ассере4 зузбетайс с1аззШсайоп оР туооз1са| сВагасегз 
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гергезее4 ш фе ууо|а\ме\м оЁ фе ТиазН реоре. ш Фе атесНоп оЁ 
уадуте Тийас шуфоогу ап шуфооз1са| свагасег$, а ау 1агое 
питбег оЁ \о[кз$ аге ргезещед, по\еуег, зоте аи огз оЁег арргохипае 
с1аззНсаНопз$, ш офег \уогК$ Шеге 1$ а {еп4депсу ю зузбетанте сВагас{етз, 
Би пе Вг5ё соа| оЁ езе \уогК$ 15 по ю сотрйе а сотр/е{е с1азу1ИсаНоп оЁ 
свагасег$ ш ТигК15Н туфо|оу. Кезеагсн ш Фе заду оЁ Тайас туфоозу 
апа Тагк5Н ГюКюге 1$ тоге епсус1оре@с ап отюоз1са| ш пабе. ш фе 
сопгзе оРЙе гезеагсВ, а геуле\м оР\уотК$ \аз сагле оц ш у/мсй фуро[оз1са1 
5121$ ОР шушооз1са| свагасег$ \уеге ргорозе4, оп Фе Ъаз15 оЁ \сьв 
Фе с1аззНсаноп оЁ йе свагас{ег зубет ог Тигк1зВ туФоозгу \аз$ Би. 
Або, ш опг заду, зоте оц аге отуеп абоиё зисВ сопсер аз “Тис 
туо[о2у”, “ТагкзВ туо|огу апа ЮюШоге”, “Тайас туоюоз1ез”, 
“Тепотг” апа “Тепепап1зтл”. Тне таш гезеагсв тео т 15 мо К \аз фе 
тео4 оЁ сотрагайуе апа]у$15. 

Кеу\уога5$: Тийас туо/]о5у, ТигК1$В Юге, ту о|о21са| сВагацет, 
отопр оЁ свагасетз, фуро|оэу, с1азсайоп, \ой4 тодЕ1. 
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